幼児教育における「理解」の諸相 : 専門能力としての理解行為の育成に向けて by 小川 史
幼児教育における ｢理解｣ の諸相
－専門能力としての理解行為の育成に向けて－
東京農業大学非常勤講師 小川 史
はじめに
幼児教育にとって ｢理解｣する行為は､他の教育領域､とりわけ学校教育と比較 して､
格段に重要な意味を持っている｡一週間を教科ごとに一定の時間割に従って分割 し､その
リズムを中心とする生活のなかで教育を進める学校教育とは異なり､幼児教育にとっては､
子どもを理解すること､そしてその理解度が､そのまま､教育活動を行い教育計画を立て
るにあたっての直接的な拠り所となるからである｡もちろん､学校の教師にとっても生徒
の姿､行動､考えや感情を理解することが重要であることは当然である｡けれども､通常
学校においてはその理解に基づいてカリキュラムが組まれるわけではないという点で､や
はり幼児教育とは異なると言える｡幼児教育にとって理解は教育行為全体に直接関わって
くるものであり､その意味で､保育者の実践的な能力として欠くべからざるものなのであ
る｡
この ｢理解｣能力はもちろん､保育者によって個人差がある｡けれどもそれが職業とし
ての保育者に不可欠のものである以上､専門教育によって育成される必要があるだろう｡
ただ､それは実習生の思考それ自体に関わってくるため､かならずLも短期的な指導で身
につく性質のものではない｡とはいえ､その基盤を作る必要がなくなるわけでもないので
ある｡本稿の課題はそうした困難な課題に取り組むための端緒として､｢理解｣する行為が
そもそもどのような性質を持っているのか､それが幼児教育という文脈のなかで持つ意味
はどのようなものなのかを明らかにしようとするものである｡
1 子ども理解の諸相 ･
保育者にとって言語生活がいかに重要なものであるかは､あらためて付言するまでもな
い｡子ども-の日々の言葉がけから始まり､指導案や日誌の記述など､多方面での言語運
用能力が保育者には必要とされる｡そしてまた､実習生にとって蹟きゃすいのもやはりこ
の点である｡だが言語生活は一朝一夕で豊かになるものではなく､言葉を使う者本人が常
に意識してはじめてそうなるのである｡これは､実習生を指導する立場にある者にとって
も手を焼く点であると言える｡ しかしながら､指導が難 しいからといって手を抜いてばか
りいるわけにもいかない｡実習生の言語生活が豊かになるような仕組みを､なんとか提示
してゆかなければならない｡言語生活の深浅は､子ども理解の深浅にそのまま反映してし
まう｡したがってそれは､連動してコミュニケーションの豊かさ､日誌等の記述の充実度
に直接関わってくる｡ここで注意しておかなければならないのは､実習生それぞれの言語
能力には､それぞれに "発達段階'がある､ということである｡ちょうど子どもの指導が
その発達段階に合わせて為されねばならないように､実習生の言語教育もその"発達段階"
に合わせて行なわれる必要がある｡別の言い方をすれば､指導する側は､実習生のもつ論
理とうまく引っかかりを持たせてゆく必要がある｡さらに換言すれば､人間はそれぞれの
-89-
仕方で世界を解釈 しているが､実習生に対する指導も､その解釈の地平を見定め､それを
徐々に広げてゆくようにしなければならない｡
ところで､幼児教育で子どもの理解が述べられる場合､その ｢理解｣はどのような意味
で使用されているのだろうか? たとえば､『幼稚園教育要領解説』(文部省､平成 11年)
には次のような文章があるl｡
指導計画の作成では､一人一人の発達の実情をとらえ､それに沿って幼稚園生活を見通すことが基
本となる｡一人一人の幼児の発達の実情をとらえるためには､幼児の発達をどのように理解するかが
問題 となる｡
発達を理解するということは､年齢ごとの平均的な発達像と比較してその差異を理解することのよ
うに受け止められることがあるが､必ず しもそれだけではない｡発達に関する平均や類型は､一人一
人の発達を理解する際の参考とはなるが､真の意味で発達を理解することにはならない｡それは､そ
れぞれの幼児がどのようなことに興味や関心をもってきたか､興味や関心をもったものに向かって自
分のもてる力をどのように発揮 してきたか､友達との関係はどのように変化してきたかなど､一人一
人の実情を理解することである｡
この文章に書かれていることと同様の内容は､多くの幼児教育の研究書で目にすること
ができるものであり､幼児教育に関係する多くの者誰 しもがうなずけるものでもあろう｡
だが､ここで使用されている ｢理解｣という言葉は実のところきわめて複雑である｡この
文では､異なる水準の意味内容がすべて ｢理解｣の語ひとつで示されているので､まずそ
れを整理してみよう｡まず､幼児の発達についての科学的 ･学問的な ｢理解｣(1)｡次に､
そうした科学的 ･学問的理解を実践現場で適用する際に感 じられる差異の ｢理解｣(2)0
そして､科学的 ･学問的理解とは比較的独立した形で想定されている､｢一人一人の実情｣
の ｢理解｣(3)である｡引用 した文ではこの三つの次元で ｢理解｣の語が使用されている｡
(1)は講義や書物を通して獲得できる知であり､必ず しも個別の子どもの理解を伴 う
必要がない｡子どもの発達段階などに関する基本的知識はこの次元で獲得できる｡だがそ
の知を通して個々の子どもを捉えることは､それぞれの子どもの個別性を無視 して､一般
的な枠組みに子どもの存在を回収してしまうことになる｡そこで､次に (2)の次元が重
要となる｡これは確かに､(1)で捉えきれない部分､(1)の外部にある子どもの姿を感
知はするのだが､ただそれだけにとどまり､個別性の積極的な把握にまではいたっていな
い｡ここにきて (3)の次元が肝心となるのだが､これは (1)とは根本的に異なる ｢理
解｣のあり方である｡
2 人類学的視座
このことは､幼児教育以外の分野でもくりかえし議論されてきたものであるOたとえば､
人類学者のクリフォー ド･ギアーツは次のように述べている2｡
社会現象を因果関係の巨大な織物に織 り上げることによって説明しようとすることをやめ､それに
固有の意識の枠組みの中に位置づけることによって説明しようとすることは､見取図のはっきりして
いる一連の困難を､見取図のあまりはっきりしない一連の困姓と置き換えることである｡科学の名に
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値するものならば､論理の力に加えて､冷静さや一般性や経験的基礎づけをその特徴とするものであ
る｡これら捉え難い美徳を手に入れるために､決定論的アプローチをとる者は記述と価値づけとの間
に根元的な区別を設け､しかるのち自らを記述の側に限定する｡ しかし解釈学的アプローチをとる者
は､そうした区別が根元的であることを否定し､あるいはそうした区別の間に橋をかけようとするの
であるから､それほど歯切れのよい方法をとるわけにはいかない｡
『幼稚園教育要領解説』からの引用にあった ｢平均や類型｣､つまりここで言 う｢一般性｣
は､たとえば発達段階を例に取るなら､ピアジェやェ リクソンを始めとする学問的業績を
基盤 として導き出されたものである｡この次元での知識は､講義や書物によって獲得でき
る｡また､そうして獲得された知識が､基本的な重要性を持つとはいえ､実践現場では必
ずしも個別の幼児に適用できないという感触は､たいていの者が持つと思われる｡だがそ
こから進んで､『幼稚園教育要領解説』では､｢一人一人の実情｣の ｢理解｣を提唱してい
る｡これはつまり､｢一般｣的な次元とは別の次元の ｢理解｣を要求しているわけである｡
ギアーツの言葉を使えば､子どもを子どもに ｢固有の意識の枠組みの中｣で ｢理解｣する
方法､すなわち､｢解釈学的アプローチ｣が求められているのである｡ さらに換言すれば､
これは､事態を抽象的枠組みに当てはめるのではなく､具体性を損なわずに理解し､記述
すること､となるだろう｡
だがおそらく､ギアーツの議論は既存の学問的な枠組みから文化の個別性を捉えようと
する場合に持ち上がるものなのである｡だが幼児教育の実習現場ではむしろ逆のケースが
多いのではないか｡つまり､個々の子どもの特性を-一一定の程度ではあれ一丁･把握する
ことに注意が集中し､それを学問的な枠組みに連結し得ないことの方が多いのではないか｡
ここで､そもそも個別性を理解するとはいかなることなのかが問題とされねばならない｡
それは､日常生活的な次元で為されるような意味での､｢誰々ちゃんはこういう性格である｣
(｢Aちゃんは優 しい｣｢Bちゃんは気が強い｣｢Cちゃんは人見知 り｣など)といった把握
とは一線を画するものでなければならないはずである｡もし個別性の理解がこうした次元
で済むのならば､それは専門的な力量とは言えまい｡
ここで求められるのは､自分の視点を相対化する力と､物事を多角的に見る力である｡
これは平凡な主張ではあるが､徹底してゆくひっようのあるものである｡たとえば民族学
者の J･G･フレーザーは､マリノフスキーの著書 『西太平洋の遠洋航海者』に寄せた序
文のなかで､次のように述べている3｡
たしかに､科学においては､ものを抽象的に扱 うことは､正当であるばかりでなく､必要でもある｡
というのは､科学とは､最高の力にまで高められた知識にはかならず､あらゆる知識は､抽象化と一
般化の過程をともなうからである｡われわれが日常接する個人を認識することでさえ､その人が過去
において示した容貌から､一般化して形づくられた､その人に関する抽象的観念が作られてこそ可能
になるのである｡
そこで､人間の科学は､人間性の､ある局面を抽象し､それを具体的な存在から切 りはなして考察
することを強いられているのである｡というよりは､むしろ､人間の科学は､たくさんの科学に別れ
別れになって関係する｡そして､その科学の一つ一つが､人間という複合的生物の､ある部分を担当
して考える｡それは､人間存在の形質的部分であるかもしれないし､知的､道徳的､社会的部分でも
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あるかもしれない｡そして､そこから得られる概括的な結論は､程度の差こそあれ､全体としての人
間像を不完全にしか示さないものである｡というのは､その像の輪郭を形づくる線は､どうしてもた
くさんのうちから選びだされた､わずかの線になってしまうからである｡
心理学的な ｢発達段階Jの学説は子ども理解に欠くべからざるものであるが､それはあくまでひとつ
の立場からする抽象化であって､それだけで子ども理解が十全となるものでないことは､先に論じたと
ころとも考え合わせればす ぐにわかることである｡子ども理解という点では､たとえば歴史学の観点か
らすればまた別の次元での深まりを期待できる｡子どもとはこういうものである､というある考えが､
実は現在の子どもにしか当てはまらないことがわかる､つまり､歴史的な相対化を促がす役目が､歴史
にはある4｡過去のある時代の子ども像を学ぶことで､現代との違いを認識 し､さらに､時代というも
のが子どもの姿とどのように関わっているのか､また､現代という時代が子どもにとってどのような時
代なのか､といった点-と問題意識 として理解をつなげてゆければ､実習生の理解の地平はそれだけ広
がる可能性を持つだろう｡
3 対話的理解と予見的理解
ところで､ここまで本稿では意図的に民族学の知見を引用してきたのだがこギアーツや
フレーザーという､教育学とは関連のなさそうに見える他分野の学者の言葉を引いたのは
必ず しも牽強付会というわけではない｡たとえば ドイツの教育学者バーバラ ･フリーベル
ツホイザ-は､教育学の研究者にとって他者性を帯びた人々の社会や文化でのフィール ド
ワーク､参与観察､記述について述べた論文で､その源流をマリノフスキーの民族誌 (エ
スノグラフイー)に求めている｡先に引いたフレーザーの言葉は､マリノフスキーの民族
誌の特徴と関連 して述べられているのである｡フリーベルツホイザ-は､民族誌と教育学
とを関連付けながら､次のように述べている5｡
民族誌的なフィール ドワークの強みは､それが､｢他者の文化｣を研究し､その生活世界と生活様
式を解明し､理解を促進するところにある｡教育者もさまざまな仕事場で､つねに ｢他者の文化｣に
直面している｡｢文化｣の概念は､ここではある集団の総体的な生活方法を視野に入れる人類学的な
文化コンセプ トに関連付けられている｡そこで文化は､あらゆる物質的､観念的な生の表出と同様に､
その歴史的次元において観察される､内化された価値､ふるまい､意味解釈を包括する｡｢他者の｣
という言葉は､それに加えて､別の生活世界と生活様式を､何かよそよそしいものとして感覚するこ
とを引き起こすにちがいない｡われわれと同じ生活空間で生活している子どもの世界でさえ､われわ
れ大人には部分的にはよそよそしいものである｡われわれは､問いかけ､観察､反省､そして分析を
通 してのみ､子どもたちがどのように世界を体験 し､どのように摂取しているのかを理解することが
できる｡
子ども理解が必要であるとい うことは､別の言い方をすれば､子どもは ｢子ども｣とし
て適切な把握をしなければならない､ということを意味する｡つまり､子どもの他者性を
見出すごとが求められているのである.成人にとって (同時に実習生にとっても)子ども
は基本的に他者なのであり､とくに実習生それぞれが学習の始めの段階で持っている各々
の子ども像では､ほとんどの場合不十分な理解 しかできないのである｡他者性の発見とは､
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まずなによりも､対象に直面して､自分の持っている観点を相対化することである｡こう
したことを何よりも切実に捉えてきたのが民族学だったのであり､だからこそ本稿でもそ
れらの観点を参照してきたのである｡
むろん､それは民族学に固有のものではない｡同様の知見を教育の文脈で深いところか
ら捉えている例もある｡たとえば最首悟は､ダウン症の娘との関わりのなかで生まれてく
る ｢わからなさ｣は､｢そのわからないということがよくわかるような､おかしな感じ｣を
伴っていることを指摘した上で､次のように言う6｡
〔-〕でも､そういう感じというのは､実は子どもという存在に対してもつべき､基本的な見方だと
思うのです｡子ども観の基本には､｢よくわからないことだけはよくわかる｣というのがあるのでは
ないでしょうか｡
ところが､多くの子ども､なかでも普通と呼ばれる子どもたちは､悪く言えば親や社会に迎合し､
こび-つらいが早くから始まります｡そういう子どもばかりを見ていると､つい､わかったような錯
覚に陥るわけです｡私も､上三人の子どもについては､よくわからないと思うよりは､たかがしれて
いると思いがちです｡そして､このことが､実は大人や親を待ちかまえている一番の落し穴ではない
だろうかと思いますO
他者に直面するなかで､自分自身のものの見方が相対化され､また､子どもとの自分自
身の関わり方が対象化される｡つまり､幼児教育における ｢理解｣行為でもっとも重要な
のは､■以下のことであろう｡すなわち､それは一方に幼児が客観的な観察対象として存在
し､他方に保育者が理解者-観察者として存在する､といったありようなのではなく､幼
児を理解することが同時に､自分と幼児との関わりのあり方自体-の反省的視点を伴って
いる､ということである｡幼児教育の現場では､幼児を理解することと自分自身を理解す
る一一正確に言えば､幼児との関係における自分自身を理解する一一こととが切 り離せな
い｡これは､幼児に対する科学的学問的観点とははっきりと異なる点である｡
要するに､これは対話的理解であるといえる｡そしてそれは､成人である保育者にとっ
て多少なりとも他者性を持つ幼児との対話なのである.A
そしてまた､子どもは ｢子どもという他者｣なのであり､その存在の独自性はあくまで
固執されなければならない｡教育学的に見て､その独自性の重要なものが､未来に向けた
存在である､ということであろう｡子どもの教育は､その未来を考えるからこそ必要なの
である｡保育者は､子どもの現在の活動から､未来に向けた成長の萌芽を発見しなければ
ならない｡たとえば､子どもの活動を前後の流れのなかで捉え′ることは､保育者にとって
基本的な事柄である｡だがそれは､たとえばある遊びの活動があったら､その前後の様子
を知る､という意味でのみ捉えてはならない｡それは同時に､子どもの成長の兆しを予感
しつつ､子どもを理解することやもある｡つまり､時間的なスパンを長く取る必要もある､
ということである｡その点に関して､ジョン ･デューイは次のような重要な指摘を行って
いる7｡
子どもの生活を解釈 し､そして､その生活経験を指導するというこれら二つの考えかたについて､
しばらくじっくり見定めてみよう｡子どもの現在の経験というものは､決して､こういうものである
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などと明確に説明のつくような､いわば自明のものではない｡子どもの経験は終局のものではなく推
移 していくものである｡子どもの経験は､それ自体完結したものではなく､一定の成長傾向について､
それが確認されるという徴候であり指標である｡わたしたちが､子どもがいまここで力を発揮して表
出したものだけを注視するようでは､わたしたちは､子どもの経験の真の理解にはほど遠く､ただ当
惑させられ誤解させられるだけである｡〔-〕
そこで､わたしたちが必要としているものは､子どもの現代の能力が発揮されたり､後退したりす
ることの要因や､子どもの有能さや無力さが表出されていることを､それら子どもの力が表われ占め
ている､より大きな成長の過程に照らして､解釈 し評価することができるようなものである｡このよ
うな認識の仕方によってのみ､わたしたちは､いま必要としているものを識別することができるので
ある｡
これは言 うなれば子ども-の予見的理解であるといえよう｡個々の子どもに合わせて､
その子どもの潜在的な能力を､現在の活動から予見し､保育者はみずからの関わりを通し
て､それを伸ばすようにしなければならないのである｡
まとめにかえて
本稿ではこれまで､実習生の専門的能力として必要な ｢理解｣行為のありようについて
述べてきた｡一般に言われるように､まず学問的な理解が必要であり､また､現実に実際
の子どもと関わるなかでその限界を理解する必要がある｡そこから､個々の子どもそれぞ
れに応 じた理解が求められる｡そしてまた別の見方からすれば､子どもという他者との対
話的理解､lそしてまた予見的理解が重要な意味をもつことが明らかになった｡保育者養成
は､こうした､理解の複雑な諸相をふまえて行われなければならないだろう｡
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